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I. UWAGI WSTEPNE



1. Nalezy wzig¢é pod uwage nie-dyskursywny i nie-teoretyczny
charakter tworczos$ci dramatycznej (totez i dramatu szekspirowskiego),
ktérej cel prymarny jest estetyczny; wyklucza to prezentowanie przez
Szekspira steoretyzowanej doktryny politycznej, tym bardziej za$
uprawianie propagandowego ,dramatu z tezg” - bedgcego w ogdle
~wynalazkiem” znacznie pdézniejszym (zalgzkowo w XVIII-wiecznym
tzw. genre sérieux Diderota, a w pelni — w pozytywistycznym i
naturalistycznym ,,dramacie tendencyjnym” oraz w ,dydaktycznym”
teatrze epickim Brechta); niemniej — i zgodnie z panujgcg nadal w
czasach Szekspira poetyka horacjanskg (utile dulci) — cel dziela
poetyckiego, a zwlaszcza jego tworcy jest takze edukacyjny: literatura
pojmowana jest jako wazny skladnik edukacji moralno-politycznej,
poprzez kreSlenie idealu dobrego wustroju i dobrego witadcy, a
pietnowanie ,wypaczonych” form rzgadzenia (tyranii, oligarchii,
ochlokracji, a takze anarchii). W tym kontekscie zwlaszcza teatr, jako
sztuka figuratywna (przedstawiajgca te kwestie nie poprzez
opowiadanie, lecz przez osoby dziatajgce i wcielone w konkretne
wyglady aktoréw-postaci), wchodzi w szczegdllnie bliski zwigzek z
parenetykg moralno-polityczng, jako ,,zwierciadto zycia” (mirror of the
life), ukazujgce tak cnocie, jak wystepkowi, ich wiasciwe rysy;
mikrokosmos sceny jest tu obrazem realnego makrokosmosu
spotecznego (,teatru Swiata”, w ktérym kazdy — od krdla po Zebraka -
odgrywa, i odgrywa¢ winien wtasciwie, przypisang mu przez boskiego
Autora role).

2. Pewnego rodzaju przeszkodg w odczytaniu i identyfikacji
politycznego aspektu tworczosci Szekspira jest sama natura rodzaju
dramatycznego, ktora wyklucza narracyjng forme podawczg, a tym
samym istnienie podmiotu moéwigcego ,,w imieniu” autora (bedgcego —
jak czestokro¢ w powieSci - ideowym porte-parole pisarza) -
aczkolwiek, do pewnego stopnia, funkcje takg w dramacie
elzbietanskim, ktory nie krepowat sie $cisSle wymogami poetyki
klasycznej (regularnej, ,arystotelesowskiej”), spelniat niekiedy
spersonifikowany Prolog, wzglednie Chér (bywato, ze zidentyfikowany
imiennie z realng postacig historyczng, jak Makiawel w Zydzie z Malty
Marlowe'a czy Gower w Peryklesie Szekspira), ktory zwracajgc sie
wprost do publicznos$ci dokonywat deziluzji Swiata przedstawionego.
Zasadniczo jednak kazdy z protagonistéw dramatu, jesli nie ma by¢
postacig ,,papierowg”, musi by¢ wyposazony w swojg ,racje bytu”, totez



rozporzgdza¢ odpowiednig dawkg wiarygodnych argumentéw, nawet
jesli jest ,czarnym charakterem” oraz nos$nikiem pogladéw, co do
ktérych mozna przynajmniej podejrzewal, Ze sg obce czy niemite
autorowi. Tu wtasnie tkwi zZrdédlo czesto diametralnie sprzecznych
interpretacji pogladow Szekspira, na ktére réwnie czesto naktadajg sie
zaréwno sympatie, jak resentymenty, interpretatoréw: na przyktad (i to
w tym samym czasie) A. Ch. Swinburne, na podstawie stow wspo6tczucia
kierowanych przez wypedzonego Lira do ,,biednego Tomka” (w istocie
przebranego i udajgcego obtgkanie Edgara) wysnuwat — aprobatywnie —
wniosek o socjalizmie (sic!) Szekspira, zas Lew Totstoj w wyjatkowo
ostrych stowach pietnowal antydemokratyzm dramaturga i jego
»arystokratyczng pogarde” dla ,,maluczkich”.

Trudno$¢ powyzsza nie jest atoli nieprzezwyciezalna, albowiem: 1°
rozklad sympatii i antypatii Szekspira do jego bohaterow mozna
nieomal zawsze zidentyfikowac¢ dzieki charakterystyce postaci, a przede
wszystkim dzieki unaocznieniu moralnych skutkéw ich dziatan; 2°
technikg dramatyczng, ktorg, jak wszyscy jemu wspoéiczesni, nie gardzit
(naganng jedynie z punktu widzenia XIX-wiecznego weryzmu
psychologicznego) byta tzw. autoprezentacja postaci, ktora na przyktad
wyjawiala bez ogrédek (z reguly w monologu) swoje zbrodnicze
instynkty i przewrotne zamiary (jak ksigze Gloucester — pdOZniejszy
Ryszard III — ktory pojawiajgc sie po raz pierwszy na scenie w Henryku
VI oznajmia: ,postanowilem na lotra sie zmieni¢” i chelpi sie, iz
mégtby uczy¢ w szkole ,przestepnego Makiawela” (Henryk VI, czesé
trzecia, III, 2).

[l. KONTEKSTY

Idei politycznych Szekspira nie nalezy oddziela¢ od innych aspektéw
jego  ,Swiatoobrazu”, a przede wszystkim kosmologicznego,
metafizycznego, antropologicznego i religijnego, ktére — podobnie jak
wymiar polityczny — zawarte sg w jego dziele implicite, w niektorych
za$ wypadkach nawet wyartykulowane explicite (zazwyczaj w formie
podawczej tyrady lub monologu gtéwnego bohatera).

1. Kosmologia. Wszechswiat Szekspira jest (jak wcigz jeszcze, mimo
pojawienia sie  systemu kopernikanskiego, wiekszosci jego
wspotczesnych, a w literaturze wrecz powszechnie, co nie dziwi, bo jest



on bardziej ,poetycki”) ptolemejski, tj. stanowi on kulistg
sarchitektonike” sfer kosmicznych - krystalicznych ,czasz”,
tworzgcych dziewie¢ kregéw, po ktérych regularnie poruszajg sie
planety, i ktérych krgzenie wytwarza harmonie dzwiekéw (okreslenie
~muzyka sfer” nie jest tu metaforg!), a wprawianych w ruch przez
primum mobile, czyli ,pierwsze niebo” (fizykalne); obraz ten jest
oczywiscie uzupelniony, w duchu teologii chrzes$cijanskiej, przez
»drugie niebo” — empirejskie (duchowe), jako ,siedzibe” Boga, aniotéw i
dusz zbawionych. Planety krgzg ponad Ziemig, ktora geometrycznie
jest wprawdzie w centrum tego kosmosu, ale jego dolnej partii; ziemia
nie ma godnosci planety, jako utworzona z ,podlejszej” materii, i jest
niczym wiecej, jak nedznym ,padotem”, ,sutereng” (cellerage)
wszechswiata (jeszcze drastyczniej ten niski status ontologiczny ziemi
wyrazi wspotczesny Szekspirowi dramaturg John Marston, ktory w
Malkontencie wktada w usta bohaterowi — wyraznie wzorowanemu i na
Hamlecie, i na ksieciu Jakubie z Jak wam sie podoba, takze wygnanemu
przez uzurpatora do lasu — ksieciu Altofronto, stowa o ziemi jako , kupie
gnoju” i ,wychodku, do ktérego wyprézniajg sie ciata niebieskie”, za$
ludzi nazywa ,szlamem tego gnoju”). Explicite ten obraz kosmosu
wyklada, $wiezo nawrdconej na chrzescijaistwo Zyddwce Jessice,
Lorenzo w Kupcu weneckim (V, 1).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze i w tworczosci, i w biografii, Szekspira sg tez
pewne S$lady znajomosci heliocentrycznego obrazu Swiata,
przynajmniej w ostroznej, kompromisowej wersji dunskiego astronoma
Tychona de Brahe (ktéremu obserwatorium Urania krol Chrystian
wybudowat w Elsynorze, i ktérego uczniami byli czas jakiS dwaj
arystokraci o nazwiskach Rosenkrantz i Guildenstern!).

2. Metafizyka. Dwoma kluczowymi pojeciami filozoficznymi Szekspira
sq: tad (order) i natura (nature).

Lad pojety jest tomistycznie, jako uporzgdkowany hierarchicznie uktad
wszystkich rzeczy, tworzacych ,wielki tancuch bytu”, wedle stopni
kolejno$ci (degree) wyznaczanych relacjg (proporcjg) pierwiastka
duchowego do materialnego w danym bycie. Na szczycie tej hierarchii
jest byt absolutny — Bég, nastepnie czyste inteligencje — aniotowie,
nizej istota psychofizyczna i rozumna (lecz ,,pét-aniot, pét-bestia”) —
cztowiek, wreszcie zwierzeta, roSliny i materia nieozywiona.



Analogonem tego tanicucha bytéw w calym stworzeniu i w relacji do
Stwoércy jest (stanowa) hierarchia spoteczna. Przeciwienstwem tadu jest
sprzeczny ze sprawiedliwos$cig i nienaturalny (unnatural) nietad, ktéry
powstaje albo wskutek zaburzen w kosmosie (np. nieregularnego ruchu
komet i planetoid), albo wskutek ludzkich namietnos$ci, na czele z
ambicjg i zazdroscig (,emulacjg”), bedgcymi — jak podkresla René
Girard (Szekspir. Teatr zazdrosci) - wypaczeniem (w zasadzie
naturalnego) mimetycznego wspotzawodnictwa; kiedy jednak stojgcy
nizej zamiast brac¢ sobie za wzér zwierzchnika, aby zyskac¢ jego uznanie
i nagrode, usitujg zawladng¢ jego pozycjg, powstaje potworny w
skutkach ,kryzys kolejnosci” - i/albo w postaci rozpetania zywiotéw i
katastrof w przyrodzie, i/albo w Swiecie spotecznym, jak rebelia,
uzurpacja, krélobdjstwo (ale takze tyrania, jesli hybris ogarnie
zwierzchnika), a wreszcie zupelna degradacja (bestalizacja)
cztowieczenstwa (,ten chaos powstaje, / kiedy kolejnos$é zostaje
zdtawiona. / Gdy sie zaniedba kolejno$ci, wowczas / cofa sie cztowiek i
schodzi krok nizej, / cho¢ pragnie wspig¢ sie” (Trojlus i Kresyda, I, 3):
obie te koncepcje wypowiada Ulisses w wielkiej tyradzie przeciwko
Achillesowi w Trojlusie i Kresydzie. Szczegblnie potwornym - z powodu
najwiekszej naturalnej bliskosci mimetycznych wspoétzawodnikow -
skutkiem ,,pomieszania rang” i ,zarazy spiskow” jest przypadek wojny
domowej, kiedy krwawa bogini niezgody — Ate, spuszczajgc ze smyczy
»,PSy wojny”, dzieli rodziny, przyjaciot i narody - jak w Juliuszu Cezarze.

Ow ,kryzys kolejnosci” pelni takze funkcje gldwnej sprezyny
motywacyjnej, zawigzujgcej konflikt dramatyczny, a ze wzgledu na swdj
metafizyczny  charakter wcale nie wymaga  uzasadnienia
psychologicznego, i moze sie pojawi¢ w sposdb nagly i niczym nie
susprawiedliwiony” (jak ,zaSlepienie” Lira czy zazdro$¢ Leontesa w
Opowiesci zimowej). Jednak nawet w najbardziej ,,ponurych” tragediach
sity nieltadu musza zosta¢ ostatecznie pokonane (za$§ wzburzone
zywioly — jak w Burzy — uspokojone), a porzgdek przywrdcony, dzieki
»powrotowi kréla” — straznika tadu, prawowitego nastepcy.

Pojecie natury wystepuje u Szekspira w dwu — etycznie i dramatycznie
skonfrontowanych - przeciwstawnych znaczeniach, najbardziej
wyraziScie w Krélu Learze. Znaczenie pierwsze jest identyczne z
klasyczng i chrzescijariskg wyktadnig prawa naturalnego (ius naturalis,
Natural Law), jako prawa moralnego, uzrédiowionego w wiecznym
prawie boskim (lex aeterna divina), definiujgcego powinnosci cztowieka



wzgledem Boga, bliznich i siebie samego, wyrytego w sumieniu, a
jednoczes$nie tozsamego z boskim prawem pozytywnym (lex divina
positiva), objawionym w Dekalogu. Dramatycznymi nos$nikami tak
pojetego prawa naturalnego sg na przyklad - domagajgcy sie
wypelniania przez dzieci obowigzku szacunku dla ojcéw — sam Lir (lecz
dopiero po ,przejrzeniu” swojego bledu oceny moralnej wartosci
corek), Gloucester, Kent, Kordelia, Edgar i (jedyny szlachetny zie¢ Lira)
Ksigze Albany. Drugie rozumienie natury - ,nowoczesne”,
naturalistyczne (nieodniesione do transcendencji i ,,darwninistycznie”
zidentyfikowane z prawami panujgcymi w przyrodzie, gdzie ,wieksza
ryba zjada mniejszg”, albo deifikujgce Nature) wyrazajg okrutne corki
Lira, Regana i Goneryla, nazwane ,tygrysicami” i ,kaniami”, a
najbardziej wprost - nieprawy syn Gloucestera Edmund, ktory
nikczemng intryge przeciwko starszemu bratu uzasadnia swoim
wiekszym, naturalnym ,animuszem”, wigzanym z okolicznoscig, iz jest
on owocem prawdziwej namietnos$ci, w przeciwienstwie do legalnego
potomka, sptodzonego w ,,zatechtej nudzie matzenskiego toza” (I, 2).

3. Antropologia. W $wiecie przedstawionym dramaturgii Szekspira
zidentyfikowa¢ mozna - tez skonfrontowane - trzy zasadnicze
koncepcje antropologiczne: 1° ,optymistyczng” koncepcje czlowieka
»,dobrego z natury”, w tym - antycypujgcg russowski mit , dobrego
dzikusa”; 2° skrajnie pesymistyczng (protestanckg w wers;ji religijnej, a
,makiaweliariskg” i ,protohobbesowskg” w zsekularyzowanej)
koncepcje cztowieka bezwzglednie i nieuleczalnie ,ztego z natury”; 3°
ortodoksyjnie chrzescijaniskg (katolickg) koncepcje umiarkowanie
pesymistyczng (realistyczng) cztowieka stworzonego jako natura dobra
(imago Dei), ale wupadlego, bo ,skaleczonego” przez grzech
pierworodny, totez sktonnego raczej do czynienia zta niz dobra; upadek
ten nie jest jednak nieodwracalny, dzieki Odkupieniu, ktére przywraca
takze upadtej naturze ludzkiej zdolno$¢ wspotdziatania z udzielang jej
faska.

Antropologia ,optymistyczna” jest przez Szekspira dezawuowana w
ironicznym, cho¢ na ogét pobtazliwym, praktycznym examen critique;
jej wyrazicielami sg zawsze albo ludzie wprawdzie zacni i dobroduszni
(jak Gonzalo w Burzy), ale niezdolni do rzeczywistej oceny sytuacji, albo
nazbyt mtodzi i niedo$wiadczeni (jak Miranda w tym samym dramacie,
przepeiniona zachwytem nad istotami ludzkimi i pieknem nieznanego
jej dotad ,nowego Swiata” — wszelako ,,nowego”, jak zauwaza jej ojciec,



tylko dla niej). Znacznie ostrzej egzamin ten wypada na przykladzie
autentycznego ,,czlowieka natury”, czyli Kalibana, ktory w tej samej
sytuacji (poznania innych ludzi, co stwarza okazje do ,zawigzania
umowy spotecznej”) popada natychmiast w idolatrie, czynigc sobie
»,bogiem” marnego pijaka i btazna oraz natychmiast oferujgc pomoc w
zamordowaniu Prospera, a wiec w ,,krélobojstwie”. Nadto, okolicznosé,
iz bezinteresownie edukowany przez Mirande Kaliban prébuje dokonaé
na niej gwattu, kompromituje ,o$wieceniowg” idee ,ucztowieczenia
przez nauke”.

,Zli z natury” sg wszyscy bohaterowie ,makiaweliczni” - tyrani i
uzurpatorzy (Ryszard III, Klaudiusz w Hamlecie, Antonio w Burzy),
fatszywi przyjaciele i doradcy (Jago w Otellu, Wentydiusz w Tymonie
Atenczyku, kardynal Wolsey w Henryku VIII), zdrajcy (Kasjusz i Kaska w
Juliuszu Cezarze, Rosenkrantz i Guildenstern w Hamlecie, Sebastian w
Burzy), demagodzy (trybuni Juniusz Brutus i Sycyniusz Weletus w
Koriolanie, Tersytes w Trojlusie i Kresydzie), niepohamowani w ambicji
(Edmund w Krélu Learze, Lady Makbet), obtudnicy (Angelo w Miarce za
miarke, Goneryla i Regana w Krélu Learze), zatruci nienawi$cig (Tamora
w Tytusie Andronikusie), zbrodniarze - w tym gwalciciele - z
upodobania (Maur Aaron w Tytusie..., Kloten w Cymbelinie), lichwiarze
(Shylock w Kupcu weneckim). Jednakze tylko wyjgtkowo (Aaron, Jago)
szekspirowscy zbrodniarze przeniknieci sg bez reszty pragnieniem
czynienia zta, inni czesto odczuwaja wyrzuty sumienia, cho¢by w
godzinie Smierci (Klaudiusz, Edmund), lub pokutujg (Henryk IV), a
zasadniczo do zbrodni prowadzi ich, nawet wbrew naturalnej
szlachetnos$ci, nie dajgca sie zracjonalizowa¢ hamartia (Makbet,
Koriolan); wszystko to nie daje podstaw do uogélniajgcego twierdzenia,
by Szekspir uznawat nature ludzkg za catkowicie i nienaprawialnie
zniszczong; z drugiej strony, nie widac tez u niego — charakterystycznej
dla Marlowe'a - fascynacji zuchwalstwem i ,rozmachem” postaci
makiawelskich.

Zasadniczo, Szekspirowi przypisa¢ mozna zatem, typowy dla
chrzescijaniskiej  teologii moralnej, antropologiczny realizm
dostrzegajgcy dwoisto$¢ natury ludzkiej, stworzonej jako dobra, ale
upadiej i sktonnej do zla, lecz zdolnej takze do nawrdcenia i pokuty;
dwoistos$¢ te, sytuujgcg sie ,pomiedzy” humanistycznym optymizmem



a teologicznym badZ sekularnym ,mizerabilizmem”, wyraza Hamlet,
rozwazajgcy istote ludzky jako ,niby-arcydzieto”, bedgce zarazem
»,korong stworzenia”, ale i ,esencjg prochu” (Hamlet, II, 2).

4. Religia. Badania kilku juz pokolen szekspirologéw przynoszg coraz
wiecej argumentéw na rzecz tezy o katolicyzmie Szekspira — oczywiScie
nigdzie nie zadeklarowanym, co w owczesnej sytuacji czyniloby go
automatycznie winnym ,,zbrodni stanu”. Dla tezy o kryptokatolickim
srekuzanctwie” (od recuse — odmawiaé¢ [uznania reformy i schizmy])
Szekspira istnieje wiele poszlak biograficznych, jak oficjalne oskarzenie
ojca poety o ,papistowskie praktyki”, Swiadectwo nieprzychylnych mu
publicystow purytanskich, iz ,,umart papistg”, nieche¢ do niego ziecia —
gorliwego purytanina. Jedyne w calym jego dorobku nieprzychylne
wypowiedzi o katolicyzmie (,,papistach” i jezuitach, wraz z aluzjg do
tzw. spisku prochowego) padajg z ust postaci odrazajgcych: arcylotra
Aarona méwigcego pogardliwie o ,,sztuczkach papistowskich” (Tytus
Andronikus, V, 1) i pijanego Odzwiernego w Makbecie, a i te sg
kontrowane ostroznymi stwierdzeniami, iz ,,rzeczy te [tzn. doniesienia
o spisku] majg sie dziwnie” (III, 6). Postaci zakonnikéw sg u niego
zawsze pozytywne, a klasztory przedstawiane jako miejsca
dobroczynne. Wymowne sg tez istotne przemilczenia Szekspira, na
czele z brakiem najmniejszej wzmianki (a zatem i pochwaty) o
dokonaniu schizmy Kos$ciota Anglii od Rzymu w Henryku VIII, co w
wypadku pisarza protestanckiego byloby wrecz obligatoryjne, a w
kazdym razie naturalne. Nieustannie natomiast pojawiajg sie u pisarza
uporczywe stwierdzenia o ,podtych czasach”, w ktérych przyszto zy¢
bohaterom wspétczesnym (i przeciwstawianie ich ,dawnym, dobrym
czasom”, kiedy ,,zbozny dzwon nas do kosSciota wzywat” - Jak wam sie
podoba, II, 7), wypelionych donosicielstwem, prowokacjami,
wygnaniami, konfiskatami, $ciganiem niewinnych, zdwajaniem strazy,
zwlaszcza w nadmorskich portach, co odpowiadato realiom
elzbietanskiej Anglii, gdzie tajne stluzby Walsinghama bezustannie
tropity przybywajgcych potajemnie jezuitéw. Opis Delf w Zimowej
opowiesci, z ktérych nadchodzi swiadectwo o niewinnosci Hermiony
przypomina papieski Rzym (ulubionym poréwnaniem pamflecistéw
protestanckich bylo ironiczne nazywanie papiestwa ,wyrocznig
delfickg”), a postanicy zachwycajg sie wspaniatoscig odprawianych tam
obrzedow; podobnie czcigodny krol Poliksenes jest — jak papiez — tym,
ktéry ,wielu gosci”. Nawet w blahej, farsowej Komedii omyiek



wspomina sie, Ze miejscem egzekucji w (poganskim przeciez) Efezie jest
»posepna dolina” za klasztorem, czyli tak, jak to bylo naprawde w
6wczesnym Londynie (w Shoreditch).

Cata struktura dramatyczna i fabuta niektérych dramatéw (Miarka za
miarke, Kupiec wenecki, Zimowa opowies¢) daje sie zinterpretowac
alegorycznie i symbolicznie jako konflikt katolicyzmu =z
protestantyzmem, zasady mitosierdzia z bezdusznym rygoryzmem
(,skrupulatnos$cig” - tym mianem ,skrupulatnego” okresla siebie
»Swietoszkowaty” Angelo, podobnie jak to czynili purytanie),
integralnosci Tradycji (depositum fidei) z koncepcjg sola scriptura,
nawrécenia i pokuty, prowadzgcych do odzyskania utraconej taski
(symboliczne imie odnalezionej po 16 latach pokuty cérki kréla
Leontesa — Perdita) z teorig sola gratia i sola fide. Chociaz w $wietle
istniejgcej bazy Zrodtowej nie da sie jednoznacznie przesgdzié, czy
Szekspir — cztowiek byt rzymskim katolikiem, czy ,tylko” zwolennikiem
tendencji ,anglokatolickiej”, tj. narodowego High Church, i
zachowujgcego zaréwno strukture hierarchiczng, jak zblizong do
katolickiej liturgie mszalng, a wrogim jedynie radykalnie
protestanckiemu i ,,zdemokratyzowanemu” purytanizmowi, to z calg
pewnos$cig wyznawal typowo Kkatolickie, a odrzucone przez
protestantéw, zasady dogmatyczne, jak: wiare w siedem sakramentow,
w taske uczynkows, w czuwanie nad cztowiekiem Opatrznosci, akcent
na wartos¢ spowiedzi indywidualnej i pielgrzymowania do sanktuariow,
kult Swietych, a zwlaszcza Matki Boskiej, wiare w istnienie czy$éca
(gdzie np. przebywa Duch Ojca Hamleta). Natomiast w wypadku nie
tylko formalnej przynaleznosci do Kosciota Anglikanskiego oznaczatoby
to takg samg duchowg i intelektualng formacje Szekspira, jak
wspoétczesnego mu Richarda Hookera — tomisty, obroncy hierarchii i
wroga denominacji independenckich.

lll. SZEKSPIR A TEORIE POLITYCZNE | FORMY
USTROJU

,,Okolicznosci zatozone”:

1° Zycie Szekspira na ,przelomie epok”: renesansu w kulturze,
narodzin paradygmatu nowozytnej nauki (Francis Bacon) oraz ,,czasu
osiowego” (okreSlenie Karla Jaspersa i Armina Mohlera) w historii



Anglii, tj. przejScia od katolicyzmu do protestantyzmu (i konca,
zniszczonej przez purytanizm, old merry England), od feudalizmu do
absolutyzmu, od dominacji arystokracji do dominacji kupiectwa
(powstanie Gieldy w 1605 r.), unii personalno-dynastycznej ze Szkocjg,
poczatku ekspansji kolonialne;j.

2° Wspotwystepowanie (i w epoce, i w dzietach samego Szekspira)
tradycji klasycznej (antyczno-chrzes$cijaniiskiej) w mysli politycznej oraz
mysli ,,nowozytnikow” w trzech odmianach: a/ makiaweliariskiego
realizmu  politycznego; b/  politycznego  racjonalizmu i
Lkonstruktywizmu”; ¢/ mysli utopijnej. W zwigzku z powyzszym
zachodzi takze konfrontacja dwoch sposobow rozumienia polityki: a/
zwigzanego 1z religia i motywowang religijnie etykg (,teologig
polityczng”) oraz teleologicznego, tj. podporzgdkowanego pytaniu o cel
polityki (bonum commune) i skoncentrowanego na poszukiwaniu cnoty
swoiscie politycznej (roztropnosci — phronesis, prudentia), a tym
samym nha pytaniu, jaki ustréj polityczny stuzy najlepiej jej krzewieniu;
oraz b/ zsekularyzowanego i pragmatycznego, zajmujgcego sie
poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, jak osiggna¢ i zachowac¢ wtadze
(makiawelizm), jak ,rozwigzac problemy” spoteczne i ,wyregulowac” je
prawem pozytywnym (racjonalizm polityczny), albo przedstawieniem
alternatywnej do istniejgcej wizji ustroju (utopia, polityczne frakcje
radykalnego purytanizmu).

3° Domniemane ,wyposazenie intelektualne” Szekspira (absolwenta
prowincjonalnej Grammar School, ktéremu Ben Jonson wytykat braki
erudycyjne — ,mato laciny i jeszcze mniej greki”, ale wiadomo o
wysokim poziomie Owczesnego angielskiego systemu edukacji, jak
rOwniez o obracaniu sie przez poete w kregu é6wczesnej elity spotecznej
i intelektualnej) w zakresie teorii politycznych: 1/ tradycja klasyczna od
Platona i Arystotelesa do Sw. Tomasza z Akwinu, zapewne raczej w
wypisach szkolnych; 2/ historycy grecko-rzymscy (Polibiusz, Plutarch,
Liwiusz, bardziej watpliwe czy Tacyt); 3/ literatura parenetyczna
Sredniowiecza i renesansu (Zwierciadto wieksze trojakie Wincentego z
Beauvais, Zegar monarchéw Antonia de Guevary, Rzgdca Thomasa
Elyota, anonimowe Zwierciadto dla wtadcéw, O senatorze doskonatym
Wawrzynca Goslickiego — dzieto niezmiernie popularne w Anglii, znane
i z tacinskiego oryginatu, i z tlumaczenia; slad popularnosci takze w
imieniu POLONIUSZA!); 4/ angielska mys$l polityczna epoki
Plantagenetéw (Jan z Salisbury i teoria organicystyczna — jego stowa



totus mundus agit histrionem byly inskrypcjg nad wej$ciem do teatru
The Globe, Henry Bracton, John Fortescue), Tudoréw (Thomas More,
Thomas Smith, Edmund Plowden, Richard Hooker) i Stuartow
(Basilikon Doron Jakuba I z wykladem ,boskiego prawa krolow” -
Divine Rights of the Kings); 5/ angielska historiografia sredniowieczna
(Geoffrey z Monmouth) i XVI-wieczna (Richard Holinshead, Edward
Hall), budujgca ,trojaniski” mit zalozycielski celtyckiej Brytanii i
dynastyczny ,mit Tudoréw”; 6/ Ksigze Machiavellego, znany
Szekspirowi raczej jednak z literatury antymakiawelskiej, tak katolickiej
(Reginald Pole), jak protestanckiej.

4° Typy ustrojéw znanych Szekspirowi: a/ z autopsji -
wczesnoabsolutystyczna  monarchia narodowa; b/ z  relacji
wspotczesnych — arystokratyczna republika miejska typu wloskiego;
cesarstwo teoretycznie uniwersalne, praktycznie w formie luZnej
Rzeszy; elekcyjna ,monarchia republikariska” w Polsce; orientalne
imperium despotyczne; ¢/ historyczne, z lektur: Sredniowieczna
monarchia feudalna, antyczna republika rzymska i rzymskie imperium
(najwyrazniej nie uswiadamiat sobie swoistosci ustroju greckiej polis;
jego Ateny, Efez, Syrakuzy etc. sg zazwyczaj ksiestwami lub
krélestwami).

1. Utopia. Wizje utopii — ,komunistycznej”, bo zniesienie wtasnosci
prywatnej, handlu, takze instytucji wtadzy, sgdownictwa, wychowania i
matzenstwa - roztacza Gonzalo w Burzy; jest to jednak utopia
nierewolucyjna i retrospektywna, dla ktorej punkt odniesienia stanowi
archaiczny ,Wiek Ztoty”, swego rodzaju ,zabawa medrca”, ktéry w
chwili ,wakatu” od realnych obowigzkéw panstwowych, na bezludnej
wyspie, oddaje sie rojeniom o urzgdzeniu wszystkiego ,na wspak”;
koncepcja ta jest oSmieszona przez ,,makiawelskich” (szykujgcych sie
do - nieudanego wskutek interwencji Ariela — krolobdjstwa), ale
realistycznych cynikow: Sebastiana i Antonia, zauwazajgcych
przytomnie sprzeczno$¢ wewnetrzng (,koniec jego idealnego ustroju
zapomniat o poczatku”, II, 1) pomiedzy marzeniem Gonzala o
zniesieniu wladzy a koniecznos$cig posiadania wladzy nieograniczonej
(,gdybym byl krolem...”, ,wszystko urzgdzitbym odwrotnie niz zwykle”,
tamze).



Innego rodzaju utopie — ktorg w dzisiejszym parole mozna by nazwac
,wielokulturowos$cig” — falsyfikuje Szekspir w Otellu, unaoczniajgc w
tragedii dzielnego i szlachetnego, lecz wychowanego w zupelnie innej
mentalno$ci Maura, niemozno$¢ przezwyciezenia podziatu na ,,swoich”
i ,obcych” (i to zwlaszcza w panstwie republikariskim, bedgcym z
natury rzeczy bardziej homogenicznym od wielonarodowego imperium)
oraz zakorzenienia w panstwie, w ktérym nie odebrato sie wychowania,
albowiem, jak konkluduje Alan Bloom (Szekspir i polityka), ,, braterstwo
nie rozcigga sie poza mury Miasta”.

2. Demokracja. Do idei ,rzgdéw ludu” Szekspir odnosi sie z wyraZzng
niechecig (z tym terminologicznym zastrzezeniem, ze nigdzie w jego
dzietach nie pojawia sie stowo ,demokracja”, w czym zresztg nie ma
niczego osobliwego, bo od starozytnego Rzymu az po wiek XVIII wyszto
ono z uzycia, zastepowane zazwyczaj eufemizmami typu principatus
populi; jednym z nielicznych wyjagtkéw byt - studiujgcy uwaznie
Polityke Arystotelesa — Akwinata). ,,Oddolna” perspektywa egalitarna
pojawia sie natomiast czesto w jego dramatach, w watkach typowych
dla sSredniowiecznej tradycji plebejskiej (jak pytanie, kto byt chtopem, a
kto szlachcicem, w czasach Adama), lecz reprezentujg jg zawsze postaci
odstreczajgce swojg gburowatos$cig i trywialnoscig (jak Tersytes w
Trojlusie... czy Pierwszy Grabarz w Hamlecie), albo wrecz
»szigalewszczyzng” (jak Ogrodnik w Ryszardzie II, ktéry radzi
»przycina¢” nazbyt bujne kwiaty, czyli ludzi wybijajacych sie ponad
przecietnosc).

Najbardziej ,antydemokratyczng” sztukg Szekspira jest Koriolan -
dzielo ukazujgce zarazem konflikt miedzy arystokracjg senatorskg a
plebejuszami w wyraznie zaznaczonej perspektywie ekonomicznej
~walki klas” (zapewne dlatego interesujgce szczeg6lnie dla marksisty
Brechta, ktéry w swojej przerdbce zmienit oczywiscie perspektywe
ogladu i warto$ciowania na ,,plebejskg”). Lud w Koriolanie ukazany jest
jako zainteresowany jedynie potrzebami materialnymi (,przemawia
przeze mnie Zotadek, ktory chce chleba”, I, 1), dazacy do Zycia na koszt
panstwa (zadanie ustalenia ,preferencyjnych” cen zboza, albo wrecz
otrzymywania go darmo); to , cuchngca zgraja plebsu” (I, 9), ,nedzna
sfora kundli”, ktéra arystokracie Koriolanowi jest ,,réwnie wstretna /jak
wyziew zgnitych bagien” (III, 3). Silnie akcentowang (takze w czeSci



drugiej Henryka IV, gdzie Arcybiskup wspomina o ,glupim mottochu
wrzeszczgcym radosnie kazdemu wiadcy” - I, 3) cechg usposobienia
mas jest zmiennos$¢ ich opinii i nastrojéw oraz uleganie demagogom
(jak w Juliuszu Cezarze, gdzie szczera prostota ,stylu attyckiego”
Brutusa przegrywa w oczach tlumu ze ,stylem azjanskim” Marka
Antoniusza). Jeszcze gorsi od samego plebsu sg ,przyjaciele ludu” -
jego trybuni, te ,jezyki w gebie plebsu” — Koriolan, III, 1), kierujacy sie
zawiscig wobec stojgcych wyzej, nie tylko urodzeniem, lecz i
szlachetnos$cig, i pragnieniem ,,réwnania w dot”. Trybuni w Koriolanie
nie tylko planuja wymordowanie senatorow, ale liczg wrecz na to, ze
Koriolan nie§wiadomie utatwi im zadanie, trwajgc w odmowie znizania
sie do proszenia ludu o wybdér na konsula. Dla Szekspira zdaje sie
oczywiste, ze lud nie jest zdolny do posiadania cnét obywatelskich,
poniewaz te dane sg tylko nielicznym (a wiec ,z natury”
arystokratyczne).

Stowami Koriolana Szekspir wyraza poglad o niecelowosci schlebiania
»~mottochowi” przez Senat, poniewaz takie postepowanie hoduje , kakol
rebelii” i jest destrukcyjne dla autorytetu wiadzy, ktéra nalezy sie tylko
,hajlepszym”; przede wszystkim kwestionuje jednak podstawowy
mechanizm demokratyczny, jakim jest glosowanie ludowe, albowiem
nawet ,ograniczona” demokracja, czyli ,diarchia” Senatu i ludu,
wprowadza niebezpieczny dualizm wtadzy, ponizajgcy ,rod, tytut,
madro$¢” (III, 1); nadto, ,,péki nie policzy / swych za’ i ‘przeciw’
gromada matotow”, niknie ,,celowos¢ dzialan” wiadzy, zaniedbaniu
ulegajg rzeczywiste potrzeby, ,nalezna spdjno$¢”, a wreszcie same
podstawy bytu panstwa; dlatego oportunistyczne wstrzymywanie sie
przed wyrwaniem dobra publicznego z ,,paszczeki pospdlstwa” oddaje
»panstwo w rece zta” (tamze).

Szekspir kwestionowal nawet nie tylko demokracje ,czystg” i
republikanskg, ale takze system ,wolnej elekcji”, charakterystyczny dla
polskiej ,monarchii republikanskiej”: jak wykazat Witold Chwalewik
(Polska w ,,Hamlecie”), poglosem polskich obyczajow byt epizod (o
charakterze =zupelnie zbednego dramaturgicznie wtretu) buntu
pospOlstwa w IV akcie Hamleta, ktére wzniecajgc hatas i ,,podrzucajac
czapkami” obwotato krélem Laertesa, za nic majgc prawa dynastyczne,
»tak jakby Swiat sie dopiero zaczynat, / jakby nie istnial zwyczaj i
tradycja, / na ktorych wspiera sie porzgdek prawa” (IV, 5).



3. Arystokracja. Za arystokratyzmem przemawia, wedtug Szekspira
przede wszystkim bezinteresowno$¢ cnoty, plyngca z urodzenia i
wlasciwego wychowania. Odmowa prowadzenia przez Koriolana
,kampanii wyborczej”, w ktérej atutem bylyby jego zastugi dla
ojczyzny, plynie 2z arystokratycznego idealu czlowieczenistwa
zarysowanego przez Platona w Protagorasie (,wstyd i poczucie prawa”),
gdyz ,,podtykac¢ rany” to ,,tak jakbym sie dat porani¢, by kupi¢ ich gtosy”
(I, 2), wiec ,,spale sie ze wstydu, grajgc te role” (tamze).

Jednak arystokratyzm Szekspira nie jest bezwarunkowy i bezkrytyczny;
cnotg Koriolana jest honor i poczucie wstydu, ale wadg (,,skazg
tragiczng”) nadmiar dumy (czyli ,nadmiar” jednej, wyabsolutyzowanej
cnoty, ze szkodg dla innych, czynigcych  czlowieka
~kwintesencjonalnym”), ktéry prowadzi go do ,zbtgdzenia” - zdrady
ojczyzny (cho¢ ostatecznie ulega, z pelng Swiadomos$cig wyroku Smierci
na siebie, btaganiom matki o ocalenie Rzymu przed Wolskami); dlatego
Koriolan - zwlaszcza dlatego, Ze obywatel republiki — jest takze
»idiotg” (idios) w etymologicznym znaczeniu cztowieka Zyjgcego poza
wspdélnotg, ktéry jako zbyt ,wyniosty” (,boski”) nie jest ,na miare
Miasta”, a wskutek tego staje sie ,,bestig”; unaocznia to fundamentalng
stabo$¢ ustroju republikanskiego, w ktorym istnienie jedynie dwu
pierwiastkow wiladzy (elity i ludu), nierbwnowazonego jaka$ trzecig
zasadg ,,pojednawczg” (czyli pierwiastka monarchicznego), wprowadza
permanentny stan napiecia i rywalizacji oraz grozi przechyleniem albo
w strone ,ochlokracji”, albo ,,oligarchii”. To drugie niebezpieczenstwo
unaocznia w Koriolanie réwny plebejskiemu egoizm (a nadto
oportunizm) innych senatoréw, na czele z Meneniuszem Agrypp3.
Wydaje sie zatem, ze Szekspir opowiada sie za arystokracjg, zdolng do
powsciggania  anarchicznych  ,narowéw” ludu, ale zarazem
paternalistyczng i ,narodow3a”, tj. poczuwajgcg sie do tworzenia z nim
organicznej wspolnoty losu; w tym sensie mozna powiedzieé, ze -
avant la lettre - Szekspir wyrazat ,mentalno$¢ torysowsky”, a
zwlaszcza Disraelianski ideat ,,jednego narodu” (One Nation).

4. Organicyzm. Porzadek polityczny, aprobowany przez Szekspira, ma
charakter organiczny, tzn. stanowi analogiczny do organizmu
ludzkiego, wuklad czesci, uporzagdkowanych hierarchicznie i
podporzgdkowanych jednej zasadzie kierujgcej oraz czynigcej go



catoscig i ,jednoscig w wielo$ci”. Aby wspdlnota polityczna mogta sie
wyartykutowac, czyli zaistnie¢ jako odrebny podmiot posréd innych
narodéw-organizmoOw, musi nastgpic¢ jej ,,erupcja” (ex populi erumpit
regnum - jak pisat John Fortescue) w postaci ustanowienia (rex erectus
est) glowy rzadzgcej nig na podstawie praw, gdyz w przeciwnym
wypadku nie bylby to organizm zdolny do zycia, lecz nieludzki potwér —
tutow bez glowy (acephalus).

Teoria organicystyczna ma jednak w dziele Szekspira dwa rézne
wyktady, odpowiadajgce doktadnie rozréznieniu dobrej (arystokracja) i
skorumpowanej (oligarchia) odmianie rzgdéw elity w klasyfikacji
Arystotelesa. Przyklad negatywny stanowi przypowie$¢ (bajka)
Meneniusza Agryppy, opowiedziana ludowi w Koriolanie, ktdora
odstrecza swoim trywialnym materializmem; czyni ona bowiem
osrodkiem organizmu zotadek, ktorego potrzebom trawiennym winny
podporzadkowac sie inne cztonki (co zresztg wywotuje stuszng replike,
ze zyciowe potrzeby innych cztonkéw tez powinny by¢ zaspokojone).

Zupelnie inny, i oparty na zasadzie prymatu ducha nad materig oraz
nakazu zgodnego kierowania sie wszystkich cztonkéw organizmu
wspolnym celem - dobrem catosci, wyklad teorii organicystycznej
odnajdujemy w Henryku V, gdzie ksigze Exeter opisuje ,cztonki
panstwa, wielkie, Srednie, mate / jak instrumenta jednego koncertu”,
ktére ,w jedng harmonie zlewajg sie zarazem”, a arcybiskup Canterbury
dopowiada, iz ,,dlatego Niebo cztowieka organom / porozdzielato r6zne
powinnosci, / a wszystkich praca w ruchu nieustannym / do wspdélnej
dgzy mety — postuszenstwa”, co pozostaje w zgodzie z prawami natury
ustanowionymi przez Stwérce dla catego stworzenia, gdyz ,,podobnym
prawem natury i pszczoty / dajg krolestwom nauke porzadku, / bo majg
kréla i r6zne urzedy” (I, 2). Ta koncepcja — stanowigca fundament
teologii politycznej Szekspira — ma swoje zZrdédlo w chrzes$cijarisko-
Sredniowiecznym pojeciu ordo, a najblizsze geograficznie i kulturowo —
w Policraticusie Jana z Salisbury, u ktérego zasadg porzadkujgcy
organizm polityczny (corpus politicum, ujmowany na wzor KoSciota —
corpus mysticum) z krélem jako ,,glowg”, a klerem jako ,,duszg”, jest
aequitas, czyli — bedgca przeciwienstwem ,,mechanicznej” i niwelujgcej
roOwnosci - réwna miara stosowana wobec nieréwnych (resp.
sprawiedliwos¢).



5. Monarchizm. Teologia polityczna Szekspira w sposéb konieczny i
oczywisty wigze sie z monarchizmem, poniewaz tylko w monarchii
suweren polityczny ma — dzieki religijnemu rytuatowi koronacji — wiez z
porzadkiem transcendentnym, jako pontifex (etymologicznie ,ten,
ktory tgczy brzegi”) narodu z Bogiem. Afirmacja tej formy ustroju jest
implikowana kilkoma kardynalnymi zatozeniami, tj. legitymizmem,
ideg rzgdow prawa i patriotyzmem (a negatywnie ich
przeciwienstwami: uzurpacjg, tyranig i zdradg) oraz wieniczona
»mistykg krélewskg” (religio regalis).

5.1. Legitymizm. Przeciwienstwo: prawowito$¢ — uzurpacja, bedgce
politycznym wykltadnikiem metafizycznej oraz moralnej opozycji: tad -
chaos, wystepuje w niemal wszystkich sztukach historycznych i
tragediach Szekspira, a nawet w niektorych komediach i tragikomediach
(Jak wam sie podoba, Burza). Chodzi tu przede wszystkim o
slegitymizm pochodzenia”, tj. przestrzeganie regut sukcesji
dynastycznej w porzadku primogenitury, ale zwazywszy na fakt niemal
zawsze wystepujgcego zlgczenia uzurpacji ze zbrodnig krolobdjstwa,
lub przynajmniej banicji prawowitego wtadcy, jest on nieodtgczny od
,legitymizmu celu”, tj. stuzby dobru wspdlnemu.

Nie tylko krolobdjcg i bratobdjca w jednej osobie, ale i uzurpatorem jest
Klaudiusz w Hamlecie, ktéry wprawdzie jako swoj tytut do tronu (z
pominieciem syna krdlewskiego, a swojego bratanka) podaje
matzenstwo z krélowg-wdowg, stajgcg sie jego ,,wspdtwladczynig” oraz
wystuchanie ,,glosow doradcow” (I, 2) — pierwsza z tych okolicznosci
mogla byé poglosem zwyczaju germansko-nordyckiego, druga -
elekcyjnos$ci tronu w obrebie dynastii, jednak obie te praktyki byty
archaiczne i ,barbarzynskie”, a przez Hamleta sg zdecydowanie
refutowane; nazywa on stryja ,parodig kréla” i ,,ztodziejem panstwa i
monarszej wladzy / ktory ukradkiem $ciggngt z potki diadem / i do
kieszeni schowal” (III, 3); zresztg sam Klaudiusz czuje niepewnos$¢
swojej tytutu do wiladzy, skoro asekuracyjnie obwieszcza przy
intronizacji, ze bratanek stoi ,najblizej naszego tronu” (I, 2).

Niewatpliwym zlgczeniem wuzurpacji (obrazowanej m.in. az
siedmiokrotnie powtdrzong metaforg ,niedopasowanej szaty”
[krolewskiej]) i krélobdjstwa jest przypadek Makbeta, z tg jednak



réznicg, ze ,,z natury” Makbet nie jest — jak Klaudiusz — nikczemnikiem
i tchorzem, lecz przeciwnie: poczgtkowo szlachetnym, dzielnym i
wiernym wasalem Duncana, ktory jednak nie umie przeciwstawic sie
pokusie ambicji, personifikowanej z jednej strony przez bezwzgledng
matzonke, z drugiej zas — przez wiedZmy, ktorych postaci wskazujg na
demoniczne zZrédlo jego hamartii; w kazdym razie skutkiem jego
zbrodni jest tyrania, a karg — nie tylko $mier¢, lecz niemoznos¢
zalozenia nowej dynastii, ktorej (Stuartéw) protoplastg bedzie
szlachetny Banko.

Przeciwstawny poprzednim - i szczegOlnie interesujgcy — przypadek
stanowi bohater az trzech dramatéw (Ryszarda II, dwoch czesci
Henryka IV) — Lord Bolingbroke, p6zniejszy Henryk IV, jako wprawdzie
uzurpator i przynajmniej posrednio winny $mierci Ryszarda II, poprzez
milczgce przyzwolenie na jego ,usuniecie” przez nazbyt ustuznych
dworakéw, ale zarazem i czlowiek szlachetny, nadto skrzywdzony
(skazany na banicje) przez krola, ktérego potem zdetronizowat, i — juz
jako krél — ,,dobry wladca”, spetniajgcy przeto z nawigzkg ,legitymizm
celu”, podczas gdy nieudolny Ryszard nie byt godzien panowad¢, ,deptat
swg godnosé, przetrwonit majestat” (Ryszard II, III, 2). Henryk odczuwa
przy tym nieustanne wyrzuty sumienia, ,bezsenng glowg dzwigajac
korone” (Henryk IV, cze$¢ druga, III, 1). Jako kare Niebios odczuwa ,,zte
prowadzenie sie¢” jego syna i nastepcy, ktory popadt w zte towarzystwo
Falstaffa. Chcialby odpokutowaé swoje winy krucjatg do Ziemi Swietej,
czego nie moze jednak wykona¢ wskutek konieczno$ci poskramiania
nieustannych buntéw baronéw - co tez jest odczuwane jako kara.
Jedyng jego pociechg jest mysl, ze korona uzyskana przez niego ,kretg
drogg” i porwana ,buntowniczg rekg” (tamze, IV, 4), juz uczciwie
»,opasze glowe” jego nastepcy.

,Problematyczne” - w $wietle tezy o monarchizmie i legitymizmie
Szekspira - moze natomiast zdawac sie przedstawienie przez niego w
wyraznie pozytywnym $wietle nieztomnego obroncy republiki i zabdjcy
Cezara - Brutusa (Mlodszego); jest on wrecz jednym z
najszlachetniejszych i zmonumentalizowanych (a przy tym ujmujgco
»cieptych”; jako czuty maz i troskliwy opiekun stuzby) bohateréw teatru
szekspirowskiego. Domniemana tu sprzeczno$¢ jest jednak tylko
pozorna, albowiem: 1° cezaryzm jako forma ustrojowa nie jest przeciez
ustrojem identycznym z monarchig krélewska (dynastyczng), a w
konkretnej sytuacji historycznej, odpowiadajgcej czasowi akcji Juliusza



Cezara, stanowit ustrojowe novum, witasciwie polityczng rewolucje;
o6wczesnie to  republika byla  ustrojem  legitymowalnym
(,konstytucyjnym”) i ,, zadawnionym” (dlatego z kolei w Antoniuszu i
Kleopatrze to Oktawian August mogt by¢ przedstawiony jako suweren
prawowity, bo imperium stanowito juz wéwczas ,tad ustanowiony”;
nadto, jako ,obronca ojczyzny” przed rywalem sprzymierzajgcym z
wladczynig obcego panstwa, co dla sui generis ,,nacjonalisty” Szekspira
bylo tez istotnym argumentem); 2° w zgodzie z realiami historyczno-
politycznymi (i relacjg Plutarcha, na ktérej sie opierat) szekspirowski
Brutus broni republiki arystokratycznej, ufundowanej na autorytecie
Senatu, podczas gdy Cezar w rywalizacji z patrycjatem szuka poparcia
plebejuszy, co — w Swietle poprzednich wywodéw - nie mogto budzié¢
sympatii proarystokratycznego Szekspira; 3° w pozytywnym Swietle
przedstawiony jest wylgcznie Brutus, podczas gdy inni spiskowcy nie
kierujg sie pobudkami bezinteresownymi, lecz zawiscig albo osobistg
niechecig do Cezara; 4° nawet szlachetny Brutus jednak przegrywa
rOwniez w sensie ,,zbtgdzenia” (hamartia), poniewaz w istocie dokonat
czego$ zupelnie przeciwnego swoim zamiarom: chcial , poboznie
odtworzy¢” rytual mordu zatozycielskiego (,ofiarnikami bgdZzmy, nie
rzeznikami”, II, 1) swojego péimitycznego imiennika, ustanawiajgcego
zaboOjstwem Tarkwiniusza Pysznego republike, i zakonczyé¢ ,kryzys
kolejnosci”, wywotany mimetycznym wspétzawodnictwem ambitnych
dyktatorow (Sylli, Mariusza, Pompejusza, Cezara), a tymczasem
bezwiednie rozpetal sily, ktérych koncowym rezultatem byto
unicestwienie republiki i ustanowienie trzeciej juz — po krélestwie i
republice - formy ustroju Rzymu, tj. cesarstwa; inaczej méwigc, Brutus
pragnal, by Cezar stat sie , koztem ofiarnym” republiki, a w istocie sam
stal sie kozlem ofiarnym cesarstwa, w ktérym dopiero faktyczny
jedynowtadca, ale odwotujacy sie do tradycyjnej, republikaniskiej cnoty,
Oktawian zakonczy? cykl victimage 'u i przywrdcit ,kolejnosé”.

5.2. Monarchia prawa. Zaréwno wszystkie ,kroniki krélewskie”, jak
tragedie z dziejéw mitycznej Brytanii celtyckiej (Kr6l Lear, Cymbelin),
przedstawiajg jako niekwestionowang warto$¢ ,rzady prawa”, pod
ktérego panowaniem pozostaje takze krél, zasS a contrario -
lekcewazgcy prawa boskie, prawa zwyczajowe i prawa nabyte
poddanych autokratyzm, jako grozng hybris monarchy, przemieniajgcg
go w tyrana. Ten poglad Szekspira o ancient constitution byt mocno
zakorzeniony w angielskiej tradycji mysli politycznej, akcentujgcej
organiczng jednos$¢ krolestwa, ktorego glowg jest oczywiscie krol,



niemniej poddani (subjects) majg takze udzial w reprezentacji
egzystencjalnej, poprzez Izbe Lordow, reprezentujgcg barondéw
(baronagium) i Izbe Gmin. To zakorzenienie dotyczy w szczegdlnosci
rozwazan Jana z Salisbury o tyranii oraz Jana Fortescue teorii
angielskiego systemu politycznego, pojetego jako ,,mieszane” krolestwo
»polityczno-regalne” (dominio regale et politico), ktérego wiadca -
,Kkrél w parlamencie” — nie moze zmienia¢ praw wedle swej arbitralnej
woli, poniewaz wtada nie prywatnym regalium, lecz publicznym corpus
politicum (ktére polemicznie bylo przez autora De laudibus legum
Angliae i The Governance of England przeciwstawione ,czysto
regalnemu” krolestwu Francji).

W Swietle powyzszego kluczowe staje sie pytanie o poglad Szekspira na
dopuszczalno$¢ oporu czynnego - az do detronizacji i/albo
»tyranobdjstwa” — wobec wiladzy niweczgcej rzady prawa, a wiec
tyranskiej. Z udramatyzowanych przez Szekspira sytuacji wyptywaja
nastepujgce konkluzje:

1° Detronizacja, a tym bardziej krélobdjstwo, jest moralnie
niedopuszczalne, jesli bezsprzeczny jest legitymizm pochodzenia krola,
potwierdzony waznie udzielong sakrg pomazania, co czyni go
niewatpliwym ,wikariuszem Boga”; tyranie nalezy wowczas znosi¢
cierpliwie, liczagc na opamietanie sie tyrana badZ interwencje boska,
zwlaszcza jezeli zachodzi sytuacja ,stabej tyranii”, wyplywajgcej nie
tyle z okrucienstwa, co chwiejno$ci charakteru — jak w wypadku
Ryszarda II. Dobitnie norme te formutuje — majgcy, jako skrzywdzony
przez kroéla, wszelkie powody osobiste do oporu - Jan z Gandawy w
Ryszardzie II: ,jeSli sprawcg zbrodni jest namiestnik Boga — wobec
Nieba pomazany — to msci¢ sie moze tylko Niebo” (I, 2).

2° Odwrotnie sytuacja przedstawia sie w wypadku uzurpacji, tym
bardziej, gdy uzurpator sam ,wtrynit sie na tron” (jak Klaudiusz w
Hamlecie) przez dokonanie zbrodni krélobdjstwa na prawowitym
wladcy, albo przekracza wszelkg miare i notorycznie przesladuje
niewinnych poddanych. Przywlaszczyciel, ktory podkopat ciggltos¢
dziedziczenia, a krwawg zbrodnig naruszyt tad metafizyczny i moralny,
sam odebrat sobie prawo do wtadzy i postuszenstwa, i sam desygnowat
siebie na ,wroga publicznego” (hostis), ktérego nalezy unicestwi¢; w
tym duchu wypowiada sie jednoznacznie o Janie bez Ziemi lord



Salisbury: ,Kr6l sam odebrat sobie prawo do nas. / Nie chcemy naszg
czcig niepokalang / obszywac jego zbrukanego ptaszcza” (Krdl Jan, IV,
3).

Nalezy jednak doda¢, ze w galerii uzurpatorow i krélobojcéw
szekspirowskich istnieje — rozpieta na amplitudzie od nikczemnosSci do
szlachetno$ci charakteru indywidualnego - duza gradacja osgdu
moralnego, od roztropnego Henryka IV i dzielnego Makbeta, poprzez
neurotyka Ryszarda II i tchérzliwego Jana, po nikczemnego Klaudiusza i
,~wcielonego diabta” Ryszarda III, ktéry ,mordowal ze $miechem na
ustach”. Waznym kryterium oceny witadcy jest takze jego troska o dobro
publiczne i patriotyzm, co usprawiedliwia przede wszystkim Henryka
IV, a w szczegbélnosci wywyzsza Henryka V - juz przynajmniej
sympatycznego, nawet jako lekkomys$lny birbant w Henryku IV, a
bezgranicznie apoteozowanego w najbardziej patriotycznej sztuce
Szekspira,  ktérej byt  bohaterem  tytulowym.  Argument
,hacjonalistyczny” rozgrzesza nawet ostatecznie ,zlego” Jana bez
Ziemi, na ktérego strone powracajg sprzymierzeni z krolem Francji
baronowie, kiedy przekonajg sie, ze celem jego ekspedycji nie jest
przywrécenie sprawiedliwosci w Anglii, lecz wymordowanie Anglikow.

5.3. Mistyka krélewska. Teologia polityczna Szekspira ma charakter na
wskro$ chrzes$cijanski (co zresztg czyni go — wcigz jeszcze w jego epoce,
mimo pierwszych postepow sekularyzacji — typowym przedstawicielem,
czy raczej spadkobiercg sredniowiecznej mysli politycznej); jej esencjg
jest sakralna koncepcja krdla jako boskiego pomazanca, uzyskujgcego
sakre z rgk przedstawiciela Kosciota, reprezentujgcego Boga. To wtasnie
sakra namaszczenia olejem krzyzma swietego czyni krdla osobg ,,Swietg
i nietykalng”, nawet pomimo jego wad jako cztowieka, i jest
niezbywalna (nieodwracalna); cho¢ namaszczenie nie jest
sakramentem, a wiec nie dziala ex opere operare (nie sprawia samo w
sobie tego, co oznacza), lecz staje sie sakramentalium, tzn. dziata dzieki
udzieleniu go przez posiadajgcego sukcesje apostolskg biskupa. Te
niezbywalnos$¢ akcentuje zdetronizowany Ryszard II, przypominajac, iz
»Zzmy¢ balsamu z pomazanca kroéla / nie zdota wszystka woda oceandw,
/ ni glos znikomych ludzi straci¢ tego, / w kim sobie Pan Bég wybrat
zamieszkanie” (III, 2) — ,polityczne ciato kréla” jest bowiem ,,§wigtynig
Boga” (templum Dei). Wola ludzka moze ,,zbezczes$ci¢” to ciato i ,,skrasé¢
korone”; mozna krola pozbawi¢ wiadzy, ponizy¢, zamordowac, ale nie
jest w ludzkiej mocy unicestwi¢ znaku duchowego: ,,Gdyz wiem, ze



zadna reka z krwi i ko$ci / nie zdota berta swietego pochwycié, / chyba je
skazi¢, skras¢ lub wydrzec¢ zechce” (tamze). Upadek kréla moze mieé
zresztg takze dziatanie inne dziatanie sakramentalne - pokutne i
zados¢éuczyniajgce, w wypadku wiadcy, ktéry rzadzgc biladzit, zas
ponizony moze dojrze¢ do upodobnienia sie (mimesis) do Chrystusa
Cierpigcego w Ogrodjcu i na Kalwarii: tak witasnie, jako , postfiguracja”
Ukrzyzowanego, przedstawiony jest zdetronizowany Ryszard II.

Chrzescijanski krol w dramatach Szekspira jest istotg o podwojnym
statusie ontologicznym (persona mixta); cho¢ jest to koncepcja
chrzescijaniska, to jednocze$nie stanowi ekspresje uniwersalnej religio
regalis, znanej we wszystkich tradycyjnych cywilizacjach jako idea
,Pana Dwoch Swiatéw” (King Two Bodies), bedgcego axis mundi
pomiedzy Ziemig a Niebem. Krol bowiem, to istota posiadajgca ,,dwa
ciata”: jedno ,naturalne” (Body natural), takie samo, jak kazdego
innego $miertelnika — stabe, podleglte chorobom i zniszczeniu, i drugie
- ,polityczne” (Body politic), ktére uwarunkowaniom tym nie podlega,
poniewaz zostato uformowane myslg Bozg dla kierowania panstwem, z
niezniszczalnych pierwiastkéw duchowych. Body politic nie umiera,
poniewaz z chwilg $mierci ,ciata naturalnego” 1gczy sie z cialem
naturalnym nastepcy zmartego suwerena. Wszystkie te mysli Szekspir
mogt odnalez¢ w niemal mu wspdlczesnych Komentarzach, czyli
raportach (1562) Edmunda Plowdena, sam za$ wyrazit je stowami
Salisbury ego, ktéry bél ptaczgcego po nagltym zgonie ojca, 10-letniego
Henryka III — bedgcego ,,piskleciem omdlatego tabedzia, / ktory kotysze
do snu swojg dusze i cialo” (Krdl Jan, V, 3) — koi nastepujgco: ,,Pociesz
sie moj ksigze; / po to zrodziles sie, aby ksztatt nada¢ / tej tak
zmeczonej i zmieszanej masie, / ktorg zostawil w bezksztaltnym
nietadzie” (tamze).

sInkulturowana” do chrzeScijaniskiej teologii politycznej, ale
genetycznie pogansko-germanska (najwczes$niej zarysowana u
frankijskich Merowingow, od nich przejeta przez krolow Francji, a dalej
Anglii) jest takze koncepcja ,krélow-cudotworcow” (taumaturgéw), tj.
stosujgcych ryt uzdrowicielski leczenia skrofuléw przez dotyk (w
chrzescijaniskiej reinterpretacji moc ta nie jest juz oczywiscie
samorodna i ,magiczna”, lecz zaposredniczona od Boga, zgodnie z
formutg ,krdl cie dotyka, Bog cie uzdrawia”), a takze posiadajgcych
zdolnoSci prorocze. Szekspir nawigzuje do niej bezposrednio w relacji
syna kréla Szkocji Duncana — Malcolma, ktory schroniwszy sie przed



Makbetem na angielskim dworze $w. Edwarda Wyznawcy, stal sie
swiadkiem ,,coraz to now[wych] przyktad[6éw] cudownych / ozdrowien,
ktérych sprawcg jest krél Edward. / Jakim sposobem wyprasza to w
niebie — / on sam tylko wie; lecz prawdg jest, ze ludzie / srodze
dotknieci tg plagg, opuchli, / cali we wrzodach - ze az patrze¢ smutno, /
a leczy¢ niepodobna - odzyskujg / zdrowie, gdy krél im zawiesi na szyi /
ztoty medalik i zmowi modlitwe. / Blogostawiony ten dar ma podobno /
przekaza¢ swoim nastepcom. Procz tego Niebo zestalo mu takze
proroczg / zdolnos¢ widzenia przysztosci i inne / zbawcze przymioty,
Swiadczgce dowodnie, / Ze taska Boza otacza tron Anglii” (Makbet, IV,
3).

PODSUMOWANIE

Idee polityczne, wyrazone w dramaturgii Szekspira, sg ufundowane na
ptolemejskim obrazie kosmosu; na metafizyce, ktérej kluczowym
pojeciem jest tad gradacji bytow pochodnych od Stworcy (Bytu
Absolutnego); na etyce prawa naturalnego; na antropologii
realistycznej oraz teologii dogmatycznej ortodoksyjnego
chrzescijaristwa. Sg one zakorzenione w tradycji klasycznej filozofii
polityki, dla ktorej celem jest dobro wspdlne i poszukiwanie cnoty, a w
szczegllnosci w rodzimej (angielskiej) mysli politycznej wiekéw
Srednich i renesansu, przeciwstawne natomiast prgdom nowozytnym -
makiawelizmowi, racjonalizmowi i nurtowi utopijnemu. Szekspir
krytycznie odnosi sie do ,rzgdéw ludu”, ktérym odmawia cnoty
politycznej, ceni natomiast arystokracje, ale paternalistyczng i wierng
suwerenowi. Nie kwestionuje prawowitosci ustroju republikanskiego
tam, gdzie jest on tadem ,zadawnionym”, ale swoj ideat polityczny
lgczy z monarchia narodowg, legitymistyczng, praworzadng i
chrzescijaniska.
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